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Das  Verhältnis,  in  dem  die  beiden  Perikleshermen  in  London  und  im  Vatikan 
zu  einander  und  zu  dem,  wie  wir  wissen,  von  Kresilas  gearbeiteten  Bildnis  stehen,  ist 
in  den  letzten  Jahren  so  eifrig  und  eindringend  erörtert  worden,  dass  ein  neues,  vor 
kurzem  in  den  Besitz  der  Königlichen  Museen  gekommenes  Bildnis  des  Perikles  nicht 
nur  in  den  Kreisen  unserer  Gesellschaft  mit  Freude  begrüsst  w-erden  wird. 

Der  auf  Tafel  I  und  II  abgebildete  Kopf  ist  in  Lesbos  erworlien  und,  wie  kaum 
zu  bezweifeln  ist,  ebendort  aufgefunden  worden,  ohne  dass  ich  in  der  Lage  bin,  genauere 
Angaben  über  den  Ort  und  die  rnistünde   des  Fundes  zu  machen.      Der  Kopf  ist   nicht 

1* 


ans  erster  Hand  hierher  gelangt,  sondern  ilinch  die  \'crmittelung  eines  l'reundes  unserer 
Museen,  der  nicht  genannt  sein  will,  dem  itii  alier  auch  an  dieser  Stelle  den  schuldigen 
Dank  zu  wiederholen  nicht  unterlassen  kann. 

Die  äusseren  Angaben  lassen  sich  auf  wenige  AVorte  lieschränken,  da  der  Zustand 
aus  den  Abbildungen  ersichtlich  ist. 

Der  Kopf,  der  aus  pentelischem  .Marmor  ist,  wirkt  lebensgross;  er  ist  etwas 
weniges  grösser  als  die  Natur;  die  Ge.sichtslünge  von  dem  unteren  Ende  des  Bartes  bis 
zum  Haaransatz  unter  dem  Helm  beträgt  etwas  mehr  als  20  cm.  Er  war  zum  Einsetzen 
bestimmt,  wie  der  grosse  rundliche,  nach  unten  sich  verjüngende,  rauh  gelassene  Zapfen 
zeigt.  Die  drei  Autotypien  lassen  die  Form  des  Zapfens  erkennen,  l'm  sie  deutlich  zu 
machen,  musste  der  Kopf  umgedreht  in  eine  Kiste  gestellt  und  so  photographiert 
werden.  Die  Vertiefung  vorn  in  dem  l^ruststück  ist  nicht  ursprünglich,  nicht  mit  der 
Hand  etwa  zum  Zweck  der  Befestigung  hergerichtet,  sondern  der  Marmor  ist  an  dieser 
Stelle  ausgesprungen.  Der  Sprung  hat  auf  der  Vorderseite  Hals,  Gesicht  und  Helm  ver- 
schont; hinten  erkennt  man  dieselbe  schwache  Schicht  im  Marmor  an  dem  Riss,  der  von 
dem  Helm  in  den  Hals  herabgeht.  Nase  und  Helm  sind  am  meisten  auf  der  rechten 
Seite  dos  Kopfs  beschädigt.  An  der  Rückseite  sind  Helm,  Haar  und  Hals  nicht  genauer 
ausgearbeitet. 

Der  Kopf  reiht  sich  als  drittes  Exemplar  unmittelbar  an  den  vatikanischen  und 
den  Londoner  Hermenkopf  an,  mit  denen  er  auch  im  Maassstab  übereinkommt.  Auch  die 
einzelnen  messbaren  Hauptmaasse  sind  bei    den  drei   Köpfen    liis    auf    i^anz  geringfügige 


Unterschiede  die  gleichen.  Es  wird  zu  untersuchen  sein,  wie  sich  der  Berliner  K(ipf  zu 
den  beiden  andern  verhält,  ob  und  was  wir  aus  ihm  etwa  neues  lernen  können,  und  es 
wird  sich  nicht  vermeiden  lassen,  auf  die  Frage  nach  dem  von  Kresilas  gearbeiteten 
Bildnis  einzugehen,  auf  dessen  Vorbild  die  vatikanische  und  die  Londoner  Herme  all- 
gemein und,  wie  ich  nicht  zweifle,  mit  Recht  zurückgeführt  werden.  Zur  bequemen 
Vergleichung  sind  die  beiden  Hermenköpfe  in  der  Vorderansicht  auf  Tafel  HI  mit  dem 
Berliner  Kopf  zusammengestellt,  der,  wie  sich  ergeben  wird,  ebenfalls  einer  Herme  an- 
gehörte und  deshalb,  um  ihn  aufstellbar  zu  machen,  in  ein  hermenförmiges  Schaftstück 
aus  Gips  eingelassen  worden  ist.  Bei  den  hiernächst  S.  (5,  7  gegebenen  Profdansichten 
ist  die  des  vatikanischen  Kopfs  insofern  unvollständig,  als  in  dem  Gipsabguss,  der  der 
Allbildung  zu  Grunde  liegt,  das  Rückenstück  nach  einer  bei  den  Formern  nicht  seltenen 
tadelnswerten  Uebung  leider  weggelassen  worden  ist. 

Bei  dem  Londoner  Exemplar  war  der  Kopf  niemals  von  dem  erhaltenen  Hermen- 
scliaftstück  getrennt,  ergänzt  ist  die  Nase'). 

^lehr  gelitten  hat  der  Kopf  der  vatikanischen  Herme,  bei  der  der  Sciiaft  länger 
erhalten  ist.  Der  Kopf  war  von  der  Herme  abgebrochen  und  ist  von  moderner  Hand 
aufgesetzt  worden;  er  war  ausserdem  in  sich  auseinander  geborsten,  so  dass  der  vordere 


')  A.  H.  Smith  A  Catalogue  of  sculpture  in  the  department  of  Greek  aad  Roman  anti(|uities, 
British  Museum  (London  189-2)  I  Xr.  549  S.  289  „Restorations:  Mose,  and  small  parts  of  helmet". 
Friederichs-Wolters  481.  Arndt-Bmckmann,  Griechische  und  römische  Porträts,  Tafel  Nr.  411.  412. 
Bernoulli,  Griechische  Ikonographie  I  (1901)  Tafel  X,  S.  108  ff. 


Teil  mit  dem  Gesicht  wieder  mit  dem  Hinterkopf  zusammengefügt  ^s'erden  musste.  Ei- 
gänzt  sind  am  Kopf  der  untere  Teil  der  Nase  und  Teile  des  Helmes.  Bei  der  Zu- 
sammenfügung und  Ergänzung  sind  einige  Stellen  abgearbeitet  und  die  Fugen  verschmiert 
worden,  und  es  sieht  so  aus,  als  ob  dabei  die  ganze  Vorderseite  scharf  gewaschen  sei"). 
Noch  ein  anderer  Perikleskopf  ist  vorhanden  in  der  Sammlung  Baracco  in  Rom'). 
Ich  werde  den  Koj)f  für  eine  Einzelheit  anzuführen  haben,   im  übrigen  l)ei  meiner  Ver- 


■■')  llelbig,  Führer  durch  die  Sainmhmgen  klassischer  .Mtertümer  in  Uom  P  (1899)  S.  180 f. 
Xr.  288.  Arndt-Bruckmann  Porträts,  Tafel  Nr.  413.  414,  Bcrnoulli  Ikonographie  I  Tafel  XI,  S.  lOSfT. 
Ueber  den  Zustand  macht  Arndt  folgende  Angaben:    „Erhalten   ist  die  ganze  Herme,  die   die   Inschrift 

trägt.     Der  Schaft  der  Herme  war   in   der  Mitte  gebrochen;    der  Penis    ist   verschmiert.     Der 

untere  Block  der  Herme  ist  neu;  darüber  am  unteren  Ende  des  alten,  Spuren  von  roter  Farbe.  Der 
Kopf  ist  vom  Hals,  die  Gesichtsmaske  vom  Hinterschädel  einmal  gebrochen  gewesen.  Ergänzt  sind: 
Nasenspitze,  Vorderteil  des  Visier  und  einige  andere  Stücke  des  Helms,  die  linke  Schulter.  Einzelnes 
ist  geflickt,  das  Ganze  stark  geputzt.  .  ." 

')  Collection  Ale.xandre  Castellani,  Catalogue  illustre  (Rome  1884)  Tafel  21,  S.  131.  Nr.  1083. 
Hclliig  et  Baracco,  La  collection  Baracco,  Tafel  39.  39a,  S.  37.  Ärndt-Bruckmann,  Porträts,  Tafeln  Nr  415. 416. 


gleichung  von  ihm  abseben  dürfen.  Ich  will  nicht  bestreiten,  dass  er  ein  Bildnis  des 
Perikles  sein  soll.  Aber  nicht  nur  kenne  ich  ihn  weder  im  Original  noch  im  Abguss, 
sondern  so  weit  ich  nach  den  photographischen  Abbildungen  urteilen  kann,  scheint  mir 
die  Ansicht  richtig,  dass  er  für  die  entscheidenden  Fragen  nicht  verwendbar  sei*). 


*)  Heibig  a.  a.  0.  ,La  ti-te  Baracco  e.xecutee  d'une  fafon  moins  mecanique  et  plus  fraiche 
que  l'hermes  du  Vatican,  semble  se  rapproeher  d'avantage  de  Toriginal.''  Furtwängler,  Meisterwerke 
S.  271:  „Der  schlecht  erhaltene  Kopf  ist  nur  eine  flüchtige  Wiedergabe  des  Originales,  der  gegenüber 
das  Verdienst  jener  treueren  Copien  ^in  London  und  im  Vatikan)  erst  recht  deutlich  wird:  das  Charakte- 
ristische in  der  Bildung  der  Augen  und  des  Haares  ist  fast  ganz  verwischt."  Arndt  a.  a.  0.:  „Leider 
sehr  schlecht  erhalten.  Die  Copie  scheint  geschickt,  aber  nicht  sehr  treu  gearbeitet  gewesen  zu  sein; 
zur  Rekonstruktion  des  Originals  dürfte  sie  kaum  in  Betracht  kommen.  Die  Benennung  scheint  mir 
sicher".  Bernoulli,  Ikonographie  I  S.  118f.  „Der  früher  Castellanische  Kopf  ....  auf  ungeschickt  ge- 
machter moderner  Herme  mit  langem  Hals  und  herausstehendem  Nacken.  Sehr  flüchtig  gearbeitet  und 
fast  nur  wie  aus  der  Erinnenmg  copiert;  dazu  verstümmelt  und  verwittert.  Die  Gesichtsproportionen 
sind  höher,  das  Oval  des  Helmes  weniger  zugespitzt,  der  Mund  grösser,  an  der  Stirn  unter  dem  Helm 
tritt  noch  ein  kleiner  Kranz  von  Haaren  hervor." 


l'eber  eine  vierte  Replik,  die  sich,  wie  ich  von  Beinoiilii  lerne,  nach  Theodor 
Schreilier  in  Villa  Medici  in  Koni  liefinden  soll,  kann  ich  so  weni'^  Auskunft  f^eben,  wie 
Rernoulli').  Ebensowenig  auch  über  die  von  \'iscünti  ani;eführte,  die  einst  in  einer 
römischen  \'illa  gewesen  sei"). 

Die  Londoner  und  die  vatikanische  Herme  sind  beide  zur  selben  Zeit,  17><1,  und 
an  derselben  Fundstelle  in  Tivoli  gefunden  worden  und  haben  zum  erstenmal  inschrift- 
lich bezeugt  das  fiildnis  des  Perikles  kennen  gelehrt.  E.  Q.  Visconti  hat  über  die  Aus- 
graiiung,  die  zugleich  eine  ganze  Reihe  anderer  inschriftlich  bezeichneter  Porträthermeu, 
zum  Teil  leider  ohne  die  zugehörigen  Köpfe,  ans  ]>icht  brachte,  berichtet').  Er  erzählt, 
dass  mau  die  vorzüglichere  der  beiden  Perikleshermen  für  das  vatikanische  Museum  be- 
stimmt, die  weniger  gute  Gavin  Hamilton  ülierlassen  habe,  aus  dessen  Besitz  sie  an 
Towneley  und  mit  dessen  Sammlung  in  das  Britische  Museum  überging').  Im  Gegen- 
satz zu  Viscontis  Urteil  hat  lange  Zeit   liiiuliinli  unbestritten  die  Londoner  Herme,  deren 

^)  Th.  Schreiber  in  .seiner  Anzeige  von  Mut/.-Duhn,  Antike  IJildwerke  in  Uoui,  Göttinger  ge- 
lehrte Anzeigen  1882  f.  616:  „.»\iis  Villa  Medici  vermisse  ich  eine  Replik  der  bekannten  Periklesbüste, 
welche  ich  1876  beim  Aufgang  zum  Wäldchen  vor  dem  Belvedcre  sah."     Bernoulli  S.  109. 

*)  Museo  rio-Clcmentino  \'I  S.  151  der  kleinen  italienischen  Ausgabe.  Er  sagt,  sie  sei  als 
Perikles  durch  die  inschrifllich  bezeichneten  erkannt  worden:  «  l'n  terzo  erma  di  Pericle  scnza  iscrizione 
sino  altera  incognita,  ma  rcsa  poi  chiaro  con  questa  scoperta,  esisteva  gia  in  una  villa  die  Roma;  ora 
piü  non  vi  si  vede.  »  Zoegas  Angabe,  eine  inschriftlich  nicht  bezeichnete  Herme  des  Perikles  sei  im 
Vatikau,  Welckers  Zeitschrift  S.  4.J7,  muss  auf  einen  Irrtum  beruhen.  —  Den  Münchener  Kopf,  der 
früher  als  Perikles  galt,  wie  ihn  noch  Brunn,  Beschreibung  der  Glyptothek^  (1887)  S.  2l2f.  Nr.  157  und 
Collignon,  Mistoire  de  la  sculpture  II  (1897)  S.  133  nennen,  hat  Friederichs,  Bausteine  (1868),  S.  125 
Nr.  133  dem  Perikles  abgesprochen.  Ebenso  Furtwängler,  Meisterwerke  8.271,  Glyptothek  S.  307f. 
Nr.  299  und  Bernoulli  a.  a.  0.  S.  Ulf.,  während  Arndt,  Porträts  zu  Tafel  Nr.  417.  41S  an  einen  anderen 
PorträttyjjHS  des  Perikles  dachte. 

')  Museo  Pio-Clementino  I  zu  Tafel  VIII  8.4711'.  \I  zu  Tafel  XXI.  XXIII.  XX\'  S.  12911. 
S.  137f.  XXIX  S.  l.')üfT.  An  der  letzten  Stelle  heisst  es:  «  11  ritratto  di  questo  illustre  Ateniese  .... 
si  e  dovuto  agli  scavi  che  la  munificenza  di  Nostro  Signore  [Plus  VI]  fece  proseguire  a  sue  spese 
uc' colli  Tiburtini,  ovc  si  cougettura  essere  stato  in  antico  la  villa  di  Cassio,  anche  dopo  che  poteansi 
quei  luoghi  crederc  esauriti  dalle  ricerche  e  dai  ritrovamenti  fattivi  giä  con  gran  fortuna  da'  privati  ». 
Dazu  in  der  Anmerkung:  «  Fu  trovato  vicino  a  Tivoli  nello  scavo  altre  volte  ricordato  della  Pianella 
di  Cassio,  fatto  proseguire  a  spese  di  Sua  Santitii  dopo  che  altri  vi  avevano  dissotterrato  tanti  monu- 
nienti  che  a  suo  luogo  si  souo  accennati  ». 

*)  «  Contemporaneamente  ne  uscirono  a  luce  due  ermi  di  Pericle,  il  primo  e'l  piü  singulare  per 
arte  e  conservazione  e  rapprescntato  in  questo  disegno  [Tafel  XXIX];  ed  ha  nel  pilastro  la  sua  vetusta 
iscrizione  del  carattere  stesso  quadrato,  oun  che  abbiam  veduto  essere  uotate  quelle  de'  sette  savi  [Pio- 

Clcm.  I  zu  Tafel  VIII  S.  48tT.] II  lavoro  della  testa  e  assai  piü  elaborato   c  fino  che  non  soglia 

essere  ordinariamente  negli  ermi  de'  ritratti  illustri,  e  la  nobile  semplicita  dell'  arte  greca  si  mostra 
neir  immagine  di  quel  grand'  uomo  »  u.  s.  w.  In  der  Anmerkung:  «  L'altro  fu  dato  al  sig.  Gavino 
Hamilton  in  coutraccambio  degli  ermi  doppi  editi  sopra  alla  tav.  XX  [Homer  und  sog.  Archilochos, 
besser  Hesiod:  vergl.  Bernoulli  Ikonographie  S.  28]  e  XXIV  [Blas  und  sog.  Thaies]  ».  Bei  der  Londoner 
Herme  ist  freilich  die  ganze  Nase  neu,  bei  der  vatikanischen  nur  die  Hälfte.  Aber  im  übrigen  kann 
sich  bei  dem  Zustand  der  vatikanischen  Herme  das  Lob  besserer  Erhaltung  nur  auf  den  vollständigeren 
Hermenschaft  beziehen. 


Inschrift  nach  der  Form  der  Buchstaben  beträchtlich  äher  ist  als  die  ausführlichere  auf 
der  vatikanischen,  für  die  bessere  und  dem  gemeinsamen  Vorbild  treuere  gegolten,  wie 
sie  auch  durch  Abgüsse  am  meisten  verbreitet  und  dadurch  genauer  bekannt  war'). 
Ebenso  hat  auch  noch  Furtwängler  geurteilt,  aber  bereits  für  Einzelheiten,  wie  in  der  Be- 
handlung des  Bartes,  die  vatikanische  Herme  als  glaubwürdiger  in  Anspruch  genommen""). 
Mit  voller  Entschiedenheit  hat  zuerst  Sauer  die  vatikanische  Herme  in  ihrer  Gesamtheit 
als  dem  Vorbild  treuer  bezeichnet'^).     Hmi  sind  Arndt '^)  und  Bernoulli")  beigetreten. 

Der  Berliner  Kopf  scheint  mir  das  Urteil  Sauers  lediglich  zu  liestätigen,  jedes- 
falls  was  die  stilistische  Treue  der  einzelnen  Formen  angeht.  Der  Berliner  Kopf  macht 
einen  altertümlicheren  Eindruck  als  die  beiden  anderen  und  er  steht  dem  vatikanischen 
sehr  viel  näher  als  dem  Londoner.  Ich  versuche  das  Verhältnis  im  einzelnen  darzulegen, 
indem  ich  die  drei  Köpfe  mit  L,  V  und  B  bezeichne. 

In  der  Vorderansicht  zeigt  L,  und  ebenso  A',  das  gestreckte  Oval,  das  man  ein 
schönes  Oval  zu  nennen  pflegt.  Die  Schläfen  sind  schmal  gehalten,  so  dass  der  Gesamt- 
umriss,  oben  schmal,  an  den  Wangen  breit,  eine  flüssige  l^ewegung  erhält.  B  ist 
knochiger,  derber  und  magerer,  die  Schläfen  sind  breit,  nach  den  Wangen  hin  eher  etwas 
eingezogen.  L  und  V  haben  auf  der  Stirn  zwei  kurze,  schräg  herabgehende  Falten,  der 
Uebergang  in  die  jSase  ist  etwas  eingesenkt.  B  hat  eine  glatte  Stirn,  und  der  Uebergang  zur 
Nase  ist  gerade.  Bei  L  und  V  sind  die  Wangen  ausgeglichen  und  fleischig,  bei  B 
springen  die  Backenknochen  auffällig  und  breit  hervor.  Bei  V  sind  die  Augenhöhlen 
länger  gestreckt  als  bei  L  und  B,  die  Augen  mehr  geschlossen,  die  oberen  Lider  schwerer. 
Bei  B  ist  eine  auffallend  starke  Betonung  des  nach  innen  hinaufgezogenen  unteren  Augen- 
lids, die  bei  L  etwas  gemildert,  bei  V,  wenigstens  in  dem  jetzigen  Zustand,  ganz  ver- 
wischt ist.  Der  Mund  ist  bei  L  etwas  mehr  als  bei  V  geöft'net,  deutlich  geöfl'net  bei  B. 
Die  Unterlippe  ist  bei  L  wulstiger,  schwungvoller  und  weicher,  bei  V  einfacher  und 
strenger,  ihr  unterer  Contur  bildet  einen  geschlossenen  Bogen.  Ganz  ebenso  ist  die 
Unterlippe  bei  B  geformt.     In  der  Anordnung  von  Haar  und  Bart  zeigen  alle  drei  Köpfe 

')  Friederichs,  Bausteine  103.  Friedeiielis-Wolters  4SI,  (tverbecli,  Geschichte  der  griechischen 
Plastik  P  (1881)  S.  375f.  [I*  (1803)  S.  495  ist  die  vatikanische  Henne  als  die  beste  bezeichnet]  Kekule, 
Jahrbuch  VII  (1892)  S.  126.  Göttinger  gelehrte  Anzeigen  189.')  Nr.  8  S,  <538.-  Winter,  Griechische 
Porträtkunst  (1894)  S.  lOf.  Collignon,  Histoire  de  la  sculpture  Grecque  II  (1897)  S.  133,  Graef,  Jahrbuch  XII 
(1897)  S.  85,  Pfuhl,  Römische  Mitteilungen  XVI  (1901)  S.  3(5. 

I")  Meisterwerke  S.  271. 

")  Verhandlungen  der  Philologeuversammlung  iu  Köln  1895  (Leipzig  1896)  S.  159.  Das  so- 
genannte Theseion,  S.  123  Anm.  4  S.  264. 

'2)  Porträts  zu  Tafel  Xr.  411fr. 

■3)  Ikonographie  1  S.  llOf.  Schon  Jahrbuch  XI  (1896)  S.  108:  „.  .  .  schliesslich  inödite  man 
.  .  .  fragen,  ob  jener  ernste  und  keineswegs  geistreiche  Ausdruck  des  Londoner  Kopfs  deuu  wirklich 
unserer  Vorstellung  von  Perikles  besser  entspreche  und  daher  als  authentischer  zu  betrachten  sei,  als 
der  des  vatikanischen  mit  der  uormalcu  Bildung  des  Mundes". 

Winckelinanus-Progiamm  1901.  9 
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in  allen  l'aitieen  oiiu'  ilurcligolKMidc  rebereinstinuniiiig  his  ins  uiiizclnste  liinein;  denn 
auch  lue  Abweichungen  iiei  L  sind  nur  unbedeutend,  wo  z.  15.  die  rechte  Sclinurliartspitze 
etwas  liintüer  und  gerader  herabgellt.  J>ie  IJeliandlung  ist  sehr  peinlicli  bei  1!,  freier 
aber  llacher  bei  V,  bei  weitem  am  freiesten  und  bewegtesten  bei  b.  Bei  L  sind  die 
Linien  des  Heimes  schön  geschwungen  mit  anmutiger  Kurve  zwischen  \'order-  und 
(iberteiL  ])ie  Uelmaugen  sind  tief,  (dine  dass  Haar  in  ilmcu  angegeben  ist.  Hei  V  ist 
der  Helm  länglicher  und  spitzer,  sonst  im  ganzen  mit  1>  übereinstimmend.  Hei  H  und 
V  sind  in  den  Uelmaugen  Haare  angedeutet  und  zwar  bei  beiden  in  genau  der  gleichen 
Anordnung. 

l>ic  l'rolilansichten  ergeben,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  im  ganzen  das 
gleiche  gegenseitige  A'erhiiltnis  wie  die  Vorderansichten.  Doch  ist  einiges  hervorzuheben. 
Die  grössere  Altertümlichkeit  der  l'ormen  auch  gegen  A'  tritt  bei  H  noch  stärker  heivor,  iie- 
sonders  in  den  fest  anliegenden,  schneckenförmig  gerollten  l.öckclien  in  Ila.ir  und  Hart, 
dann  durch  den  etwas  weniges  weiter  herabgehenden  Hart,  diiich  den  ila>  Kinn  langer 
erscheint.  Hei  B  erscheint  das  Ohr  weniger  unnatürlich  hoch,  als  bei  \  und  1..  In  der 
15ildung  selbst  stehen  diesesmal  H  und  I,  enger  zusammen.  Hei  V  ist  das  Ohr  breiter 
und  fleischiger,  bei  L  zierlicher  und  conventioneller,  bei  H  individueller,  das  Ohrläppchen 
lang.  Der  obere  Ohrrand  ist  bei  allen  dr(ü  Köpfen  etwas  umgebogen,  am  wenigsten  ge- 
drückt bei  H.  Die  Entfernung  zwischen  der  .Nasenwurzel  und  dem  Helm  an  der  Basis 
des  Hinterkopfes  ist  bei  L  etwas  grösser  als  bei  \  und  H. 

AVenn  man  versuclit  den  Eindruck  des  Ganzen  zusammenzufassen,  so  ist  bei  L 
das  Bestreben  einer  idealisierenden  Auffassung  nicht  zu  verkennen.  Der  Bildhauer  hatte 
die  Absicht,  die  Porträtzüge  so  zu  gestalten,  da.ss  sie  dem  Bilde,  das  man  sich  von  der 
Persönlichkeit  des  Perikles  machte,  möglichst  gerecht  würden.  Kr  wollte  ihn  schön, 
bestrickend,  schwungvoll  darstellen.  Fester,  geschlossener,  männlicher,  kraftvoller  ist  V. 
Dieselbe  Charakteristik  hat,  wenn  er  überhaupt  an  dergleichen  dachte,  vielleicht  auch 
bei  B  dem  Bildhauer  vorseschwcbt,  ohne  dass  es  ihm  gelungen  ist,  sie  in  derselben 
Weise  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Kr  ist  weniger  frei  in  seinen  Ausdrucksmitteln,  pein- 
licher und  kleinlicher  in  der  Wiedergabe  der  einzelnen  Formen,  .\lier  man  hat  ohne 
weiteres  den  Eindruck,  dass  er  in  der  intimen  AViedergabe  der  Formen  treuer  ist;  sie 
erscheinen  individueller  belebt  und  im  einzelnen  reicher  durcligebildet  nicht  nur  wie  bei 
li,  sondern  auch  als  bei  V.  ]?ereits  l)ei  1.  haben  Friederichs  und  mit  ihm  AVolters  noch 
Nachwirkungen  des  altertümlichen  Stils  in  den  Augen,  dem  kurzgelockten  Haupthaar 
und  dem  flach  anliegenden  Hart,  auch  in  dem  Hochstellen  der  Ohren  erkannt.  Deutlicher 
ist  diese  Nachwirkung  bei  V,  am  schärfsten  und  bestimmtesten  bei  B.  Endlich  kann 
man  bei  B  mit  seiner  zugleich  ausführlichen  und  knappen  scharfen  iJurchbildnng  un- 
möglich verkennen,    dass    die    erste  Vorlage    in   Bronze    gearbeitet  war.     Auch   A     führt 
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darauf,  aber  ist  etwas  marmonnässiger.  Am  meisten  in  Marmor  üliersetzt  ist  L,  audi 
darin  wieder  die  freieste  und  selbständigste  Nachbildung. 

Noch  habe  ich  einen  auffälligen  Unterschied  zwischen  L  auf  der  einen  Seite, 
B  und,  wenigstens  in  dem  gegenwärtigen  Zustand,  \  bisher  zu  besprechen  absichtlich 
verschoben,  nämlich  die  Verschiedenheit  der  Haltung  und  zwar  ileshalli,  weil  dies  nicht 
geschehen  kann,  ohne  auf  die  Frage  nach  dem  Vorbild,  das  L,  V  und  B  zu  Grunde 
liegt,  näher  einzugehen. 

Dass  im  Altertum  Bildnis.se  des  Perikles  vorhanden  waren,  würden  wir,  auch 
wenn  uns  kein  einziges  erhalten  wäre  und  die  litterarische  Ueberlieferung  davon  schwiege, 
als  selbstverständlich  betrachten  dürfen.    Aber  wir  besitzen  auch  bestimmte  Nachrichten. 

Freilich  mit  den  Versen  des  Christodor  über  eine  angebliche  oder  wirkliche 
Statue  des  l'erikles  ist  nichts  anzufangen")  und  ebensowenig  damit,  dass  unter  den 
Gemälden  des  Aristolaos,  des  Sohnes  und  Schülers  des  Pausias,  ein  Perikles  genannt 
wird'*).  Einer  Erörterung  bedürfen  die  Angaben  des  Plutarch").  Wie  er  erzählt,  hatte 
Perikles  bei  im  übrigen  tadelloser  Körperbildung  einen  auffällig  hohen  Kopf  und  wurde 
deshalb  von  den  Komödiendichtern  verspottet.  Deshalb  hätten  ihn  die  Künstler  behelmt 
dargestellt,  um  diesen  Schönheitsfehler  zu  verbergen.  Piutarcli  hat  ohne  Zweifel  Perikles- 
hermen  eben  derselben  Art  vor  Augen  gehabt,  wie  wir  sie  besitzen,  und  bei  denen 
ebenso  wie  bei  den  unsrigen  das  Haar  in  den  Helmaugen  zu  sehen  war.  Sein  Schluss 
ist  niclit  riclitig. 

E.  Curtius  hat  bemerkt,  nicht  um  den  langen  Kopf  zu  verdecken  seien  die 
Bildnisse  des  Perikles  behelmt,  sondern  um  ihn  dadurch  als  Strategen  zu  bezeichnen"). 
Jedesfalls  waren  behelmte  Porträts  von  Strategen  und  wohl  auch  von  anderen  Männern, 
für  die  der  Helm  angemessen  war,    so  allgemein  üblich,    dass  es  nicht  nötig  ist,    einen 


■*)  Ekphrasis  117: 

'HyrjSct'ijirjV  S'öpotuv  ae  flspf/ciXEs;,  Stti  v-^xi  aÜTcü 

'ß{    ETI   KExporiöfiC»  8£(j:taT£'i(uv    ;:o/.ir,Tat; 

"H     (J.t)80V     JV-'JV(UV    rU?.07IT,lOV. 

Vcrgl.  Welcker  A.  Li.  \.  S.  .J7ff.,  K.  Lange,  Rhein.  Museum  X.  ¥.  XXXV  .S.  IlOff.  Fr.  Baumgarten, 
De  Christodoro  pocta  Thebano  (Bonn  1871)  S.  14ff.  Geuethliakou  zum  Buttmanustage  (Berlin  1899)  S.  48ff. 

'^)  Plinius  XXXV,  107.  „Pausiae  filius  et  discipulus  Aiistolaus  e  severissitnis  pictoribus  fuit, 
cuius  sunt  Epaminondas,  Pericles,  Media,  \'iitus,  Theseus,  imago  Atticae  plel)is,  boum  imraolatio,"  Brunn, 
Kün.stlerge.scbichtc  II  S.  154. 

"*)  Pericles  3.  31. 

'0  Archäologische  Zeitung  17C0  S.  31H'.  Nacli  einer  anderen  als  der  anekdotenhaften  Er- 
klärung des  Helms  suchte  sclion  Emil  Braun,  Ruinen  und  Museen  Roms,  S.  406  f.  Curtius'  Deutung  ist 
jetzt,  soviel  ich  sehe,  allgemein  angenommen.  Verg).  ausser  den  Besprechungen  der  Perikleshermen 
F.  Dümmler,  Kleine  Schriften  II  S.  I-Jl:  .....  der  korinthische  Helm  ....  scheint  im  fünften  Jahr- 
hundert Abzeichen  der  Strategen  gewesen  zu  sein." 

•2* 
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giinz  bejoiuliTCii  tiruiid  lür  doii  Helm  lu'i  l'erikk's  aulziisuilion.  l  iiil  wtuii  diu  Absicht 
ilfweseii  wäre,  den  langen  Koiil'  zu  verdecken,  so  lioli  die  auffällige  Angabe  der  Haare 
in  den  lleiniaugen  den  KunstgrilV  zum  guten  Teil  wieder  auf").  Vielmehr  erhält  der 
lieschauer  dadurch,  dass  so  hoch  über  der  Stirn  zwischen  dem  glatten  Helm  das  Haar 
zusamnienhangsldS  und  vereinzelt  wieder  sichtbar  wird,  den  täuschenden  Eindruck,  als 
iib  der  Kopl'  viel  höher  sei,  als  er  wirklich  ist.  Audi  bei  einem  normal  gebauten  Kopf 
wird,  wenn  man  oben  hereinsieht,  an  diesen  ."^teilen  das  Haar  durch  die  llelmaugen 
hindurch  sichtbar  werden,  dagegen  auch  bei  einem  besonders  hohen  Kopf  mit  starkem 
Haarwuchs  sich  nicht  so  weit  vor  zwischen  die  llelmaugen  eindrängen.  In  der  archaischen 
Kunst  sind  nicht  selten  Einzelheiten,  die  der  Heschauer  für  gewöhnlich  nicht  bemerkte, 
der  Natur  ent.sprechend  genau  und  sorgfältig  ausgearbeitet.  Dieser  sorgsamen  ^Veise 
würde  die  Angabe  des  Kopfhaares  nach  einem  kleinen  Zwischenraum  unter  den  hohlen 
llelmaugen  sehr  wohl  entsprechen,  un<l  ich  vermute,  dass  dies  in  der  älteren  Kunst 
üblich  war,  obwohl  ich  bisher  kein  rieispiel  dafür  anführen  kann.  Denn  bei  dem 
schönen,  sehr  bronzeinässig  aussehenden  Koj)f  in  der  Münchener  filyptothek,  der  früher 
für  echt  archaisch  galt"),  sind  diese  Teile  ergänzt'"). 

I5ei  den  späteren  Copien  von  belielniteu  Köpfen  haben  sich  die  ISililhaner  meist 
ilamit  begnügt,  entweder  die  Helmaugen  glatt  zu  schliessen  oder  der  Schattenwirkung 
zulieb  die  Höhlung  beizubehalten,  aber  eine  Andeutung  des  Haares  in  dem  einen  wie 
dem  andern  Falle  unterlassen.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie  bei  dem  glatten 
Schliessen  etwa  an  das  Sichtbarwerden  einer  Eederkappe  gedacht  oder  auf  die  Mithilfe 
von  l'arbe  zur  nachträglichen  Angabe  des  Haares  gerechnet  hal)en  sollten,  das  flach 
zwischen  den  Rändern  der  llelmaugen  eingeklemmt,  unter  keinen  Umständen  der  Natur 
.entsprechen  kann.  Wenn  sich  die  ganz  äusserliche  Angabe  des  Haares  gerade  bei  den 
l'eriklesköpfen  lindet,  so  ist  das  ohne  Zweifel  dadurch  veranlasst,  dass  man  den  durch 
die  Komödiendichtcr  bekannten  anekdotonliaften  Zut;  deutlich  vor  Augen  sehen  wollte, 
und  insofern   spricht   allerdings   diese   auch    bei    dem    Haraccoschen    Kopf  wiederkehrende 

'*)  Vergl.  Fiirt\vän|,f|er,  .Meisterwerke,  S.  273.     lieruoiilli,  Iki_mo;rrapliie,  .'^.  111. 

")  Brunn,  Keschieibuii^'  der  Glyptotliek^  (1887)  S.  48,  No.  40.  Friedrichs -Wolters  No.  232. 
Für  nicht  echt  .iltertümlich,  sondern  für  die  Copie  eines  echt  ahortiimlichen  Werkes  erklärt  ihn,  wie 
ich  glaube  mit  Uccht,  Furtwängler,  Beschreibung  der  Glyptothek  (19Ü0)  S.  y3ff.  Xo.  .")0. 

-")  Arndt  Porträts  zu  No.  411  ff.  Furtwängler  a.  a.  0.  S.  53. 

Von  den  äginetischen  Giebelfiguren  haben  der  vor  der  .Athena  liegende  und  der  troischc  Vor- 
kämpfer zurückgeschobene  Helme,  der  erstere  einen  Helm  mit  zum  Teil  offenem  Visier  und  hier  ist, 
wie  es  nicht  anders  sein  kann,  unter  der  Ocffnung  des  Visiers  das  Haar  genau  und  sorgfältig  aus- 
geführt. iJer  Vorkämpfer  hat  den  sogenannten  korinthischen  Helm.  Ich  kann  nicht  angeben,  ob  etwa 
hier,  obwohl  kein  Betrachter  eine  solche  Einzelheit  bemerken  konnte,  das  Haar  innerhalb  der  Helm- 
augen angedeutet  ist.  Denn  der  .\bguss  kann  dabei  trügen  nnd  bei  der  Aufstellung  des  Abgusses 
in  unserem  Museum  ist  es  nicht  möglich,  den  Sachverlialt  mit  Sicherheit  festzustellen. 
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Besonderheit  dafür,  dass  in  ilim  ein  Perikleskopf  gemeint  ist.  JJas  L,  15  und  V 
gemeinsame  Original  wird  in  der  von  mir  vorausgesetzten  AVeise  der  älteren  Kunst  die 
Helmaugen  offen  und  hohl  und  in  ihnen  durch  kurzen  Zwischenraum  getrennt  die  aus- 
gearbeiteten Haare  aufgewiesen  haben.  Daraus  sind  bei  L  die  hohlen  Helmaugen  olnie 
Angabe  des  Haares,  bei  V  und  B  die  geschlossenen  llelmaugen  mit  der  äusserlichen 
schematischen  Angabe  der  Haare  geworden. 

Plutarcji  bericlitet  weiter,  auf  dem  Schild  der  Partheuos  habe  Phidias  in  dem 
Kampf  mit  den  Amazonen  die  Porträts  von  sich  selbst  und  von  Perikles  angebracht: 
Y)  6s  ooja  TÖJv  lp",'u)V  Itli'sCs  tpOövm  xov  <I)£'.oto(v,  xc't  |j,otXtc5i>'  ",zi  t:tjv  Tipo?  'AfiotCovac  ['■a'j(rjv 
iV  Tr^  darMt.  Tiotöjv  auxou  xiva  jxoparjv  ivsTUTrujas  irosaßu-ou  'faXaxpoiÜ  TTSxpov  lTr»jp[i.svoo  S: 
'/»jL'^o-sptuy   TÜiv  ^eipöiv,  xc(i  Toü  Ospr/XEOUC  si'xova  -ivy.älr^v  hi^r^/.t  ;j.C(}(oij.svo!j  irpo?  A[xaCövo(. 

TO      31      O/^jI^''      "V      /S'.pö?     7.VC(I£lV0'jarjS      OÖp'J     TTpOC     TTp     ö''J/i(UC     TOLJ     ÜEp'./XE'JUC,      -£-Or/j|J.SVOV 

tu^xriymu}?  oiov  £7twpüi:T£tv  ßo'jXs-ai  ttjv  ojAOio-yj-a  uapa'faivofisv/jv  s/taisptuSliv.  Die  ^^ach- 
richt,  dass  Phidias  sein  eigenes  Porträt  auf  dem  Schilde  augebracht  habe,  kehi-t  mehrfach, 
verschieden  gewendet  wieder.  Perikles  wird  dabei  ausser  bei  Plutarch  nur  noch  einmal 
genannt,  in  dem  kurzen  Satz  bei  Dien  Chrysostomos'')-  ^^^  'le"  unzulänglichen  und 
willkürlich  auswählenden  Nachbildungen  des  Schildes  erkennt  man  die  beiden  Figuren, 
die  Plutarch  gemeint  haben  muss").  Dass  sie  wirklich  die  Porträtzüge  des  Phidias  und 
Perikles  au  sich  getragen  hätten,  hat  A.  H.  Smith")  bezweifelt  und  Furlwängler^*),  dem 
Bernoulli")  folgt,  in  AI) rede  gestellt.  Wenigstens  auf  dem  Strangfordschen  Schild  ist 
der   für  Phidias   erklärte   kahlköpfige   Jlann   eine   auffällige   und   charakteristische  (Jestalt 


2')  Die  Nachweise  liei  Mii'liaelis,  Parthenon  S.  2G8IT.  Arx  Athenarnui  a  Pausania  deseripta^ 
(1901)  S.  58  f. 

")  Conze,  Archäologische  Zeitung-  18G5,  S.  33 fl'.  <».  .Jahn,  Ans  der  Altertnmswisseuscliaft, 
S.  21Gff.  Michaelis,  Parthenon  S.  283f.  Schreiber,  Partheuos  (Ahhamllnngen  der  Sächsischen  Gesellschaft 
der  Wissenschaften.     Leipzig  1883)  S.  599  ff. 

23)  A.  II.  Smith,  Catalogne  I  S.  99  No.  302  ".  .  .  This  story  is  probably  of  late  origin  and 
invented  to  account  for  two  charaeteristic  figures  on  the  shield." 

")  Meisterwerke  S.  75 f.  Ich  führe  die  Schlusssätze  an:  „Wie  schlecht  es  aber  rnit  den 
Porträts  überhaupt  bestellt  ist,  lehrt  am  besten  das,  was  über  Perikles'  Bild  (bei  Plutarch)  berichtet  und 
durch  die  Nachbildung  bestätigt  wird;  der  erhobene  Arm  durchschnitt  quer  das  Gesicht,  es  zum  grüssten 
Teil  verdeckend;  das  sei  eine  besondere  Sehlauheit  des  Künstlers,  sagte  man,  der  dadurch  die  Aehn- 
lichkeit  habe  verbergen  wollen.  Von  einer  wirklichen  Aehnlichkeit  konnte  also  offenbar  gar  keine  Rede 
sein.  Den  Änlass  zu  der  ganzen  Faselei  wird  der  etwas  individuell  gebildete  alte  Mann  gegeben  haben ; 
sah  man  ihn  für  Phidias  anj  so  niusste  der  Krieger  daneben  natürlich  Perikles  sein,  wenn  auch  sein 
Gesicht  fast  ganz  verdeckt  wai'.  Jener  alte  Mann  scheint  aber,  worauf  manches  hindeutet,  ein  im 
polygnotischen  Kreis  überhaupt  beliebter  Typus  gewesen  zu  sein;  er  dient  zur  Abwechshing  mit  den 
jugendlichen  Gestalten,  und  in  der  Amazonomachie  war  der  rüstige  Greis  eine  besonders  passende  Figur, 
Hin  zu  zeigen,  dass  die  Athener  alle,  jung  und  alt,  in  patriotischer  Hingebung  den  eingedrungenen 
Feind  von  sich  abwehren." 

")  BernooUi,  Ikonographie  I  S.  lUif. 
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von  wie  PS  srhfiiii  rorhi  iniliviiliiellen  fiesichtszügon.  liei  denen  wie  hei  der  ganzen 
(le.-itali  das  N'iirldld  dncli  nur  sehr  uiivollkuninien  wicdergegeltea  sein  kann,  so  dass  z.  B. 
ancli  eine  genaue  IJestiinniung  des  I^eliensalteis  unsiciier  i)leil)en  niö(liti\  Gewiss  sind 
\iele  angel>liilic  Kunst lerportiiits  und  angebliche  Porträts  ihrer  Fniuide  auf  neueren 
Kunstwerken  apokryph  und  nur  willkürliche  und  anekdoteniialte  Benennungen.  Aber 
ebenso  oft  und  noch  viel  öfter  ist  es  zweifellos,  dass  die  Künstler  einzelnen  Figuren 
in  ihren  Darstellungen  solche  Porträtzüge  vcrüciu'n  haben,  ninl  auf  (icmülden  sind  die 
Selbstportriits  ohne  weiteres  kenntlich,  ^\'arunl  SDÜen  antike  Künstler  nicht  das  gleiche 
gethan  haben?  Ich  halte  es  an  sirli  liir  ganz  glaublich,  dass  Phidias  einem  der  gegen 
die  Amazonen  kämpfenden  Athener  seine  eigenen  Porträtzüge  verliehen  habe.  Dagegen 
scheint  mir  der  ]'>inwand  gegen  Perikles  ohne  weiteres  einleuchtend  luul  zwingend.  So 
wie  die  Nachi>ildungen  des  .'Schildes  den  sogenannten  Perikles  in  l'ebereinstimraung  mit 
Plutarchs  Angaiien  zeigen,  konnte  man  unmöglich  eine  l'oiträtähnlichkeit  des  Gesichtes 
erkennen  und  die  willkürliche  Benennung  war  niii  iiin'  l'idgerung  aus  dem  wirklichen 
oder  vermeintlichen  Selbstporträt  des  Phidias.  AVcnu  tlic  Nachricht  von  den  beiden 
i'orträts  stets  gemeinsam  als  Ganzes  wiederkehrte,  würde  ich  glauben,  dass  sie  als 
Cianzes  zu  verwerfen  sei.  Meistens  aber  ist  nur  von  dem  lüldiiis  des  Phidias  die  Rede, 
und  wenn  auch  das  Ges|)innst  von  Anekdoten,  die  sich  tlaraii  angesetzt  haben,  gewiss 
nicht  als  Beweis  gelton  kann,  so  scheint  es  mir  vorsichtiger,  für  Phidias  die  Möglichkeit 
der  richtigen  reberlicferung  noch  olVm  zu  halten. 

Auf  festeren  Boden  und  zu  ilen  wirklichen  Bildnissen  des  Perikles  führen  die 
Nachrichten   bei   Pliiiius   und   Paiisanias. 

Plinius  führt  an  einer  viel  besprochenen  Stelle  ein  Bildnis  des  Perikles  von 
Kresilas  air").  „Cresilas  (fecit)  volneratum  deficientem  in  iiuo  possit  intellegi  quantum 
restet  animae  et  olyinpium  l'ericien  dignum  cognomine,  mirumque  in  hac  arte  est  quod 
nobiles  viros  nobiliores  fecit."  Danach  galt  dieses  l'orträt  des  Perikles  für  vorzüglich 
und  als  charakteristisch  für  die  ältere  ins  typisclie  geliendi'  und  dadurch  idealisierende 
Porträtbildnerei  des  füid'ten  .Tahrhunderts  im  (iogensatz  zu  Denietrius,  vnn  dem  es  bei 
(.•uintilian  heisst:  „tanquam  niniis  in  \eritate  reiirelienditur  et  fiiit  siniiiitiidinis  quam 
pulcliritudiuis  amantior",  und  zu  Lysipps  Bruder  Lysistratos.  von  dem  Plinius  sagt:  „hie 
et  similitudines  reddere  statuit,  ante  eum  (luam  pulcherrimas  facere  studebatur""').  Aus 
dem  Zusammenhang  bei  Plinius  geht  hervor,  dass  das  Bildnis  des  Perikles  aus  Erz  war, 
weil  von  Krzbildnern  die  Rede  ist.     l  elier  die   Darstelluni;    im  einzelnen    lässt    sich   aus 


•«;  XXXIV,  14,  74. 

■-'")  Quintiliaii  Inst.  orat.  Xll,  10,  '.K  I'liniiis  XXXV,  44,  löo.  Vergl.  meine  Ausführungen 
Arehäol.  Jahrbuch  1893  S.  44 ff.  Winter,  Archäol.  Jahrbuch  1890  S.  152ff.  und  Griechische  Porträtkun.st 
(Herlin  1894),  über  den  Zeitcharakter  der  Portr,its  Conze,  Archäol.  Zeitung  1868  S.  1  f . 
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seinen  Worten  nichts  entneliraen.  Nur  wird  man  unwillkürlich  an  eine  .Statue  denken, 
nicht  etwa  eine  Porträtherme,  da  Plinius  in  dem  ganzen  Abschnitt,  dem  die  Nachricht 
angehört,  nur  gi'össere  Kunstwerke  anzutiihren  scheint''-^). 

Pausanias  spricht  zweimal  von  einem  auf  der  athenischen  Akropolis  belindlichen 
Eildnis  des  Perikles").  Zuerst  sagt  er:  "F.'s-i  ol  Iv  tt,  '  AO-/;vai'u>v  äxporoXsi  y.otl  Uip\./.Kr,i  ö 
HavOi'-KO'j  xal  auToc  Zocvöi-zo?,  8c  £v«uua/r,ssv  i-\  Muy.ä/.Tj  M-z-oo'.;*  di/.X'  o  nlv  rispr/Xso'jc 
ävot/täc  STSfXuOi  'ivd/.z'.-'xi,  to'j  os  Zav&t'zzou  zX/jltov  Ea*rjX£v  'AvcfzfiSiuv  o  Tv-ioc  x.t/..,  dann, 
einige  Kapitel  später:  Aw  ok  ÄÄa  sjtiv  äva^TjuaToi,  riipix/.TjC  ö  Zoivöi-tto'j,  x«i  töjv  eo-iuv 
Tcüv  «Psiot'o'j  ftsct;  'idha-T.  i'Jiov  Aör^vS?  ä-j^'-IJ'-'')  "^"^  "'"^  oivaÖEVTtuv  xdXo'jfiEv/j;  .\tjU.vic!;, 
und  es  ist  freilich  ganz  unsicher,  aber  doch  nicht  unnatürlich,  zu  vermuten,  dass  er 
ausser  der  Verwandtschaft  noch  einen  andern  Anlass  gehabt  lialien  konnte,  bereits  an 
der  ersten  Stelle  die  Statue  des  Perikles  zu  nennen. 

Pausanias  macht  hier  so  wenig  wie  bei  den  Bildnissen  des  Xauthippos,  des 
Anakreon  und  so  vielen  anderen  AVerken,  Statuen  und  Gruppen  den  Künstler  namiiaft. 
Wenn  wir  bei  Plinius  von  einem  berühmten  Bildnis  des  Perikles  lesen  und  durch 
Pausanias  lernen,  dass  ein  Bildnis  des  Perikles  auf  der  Akropolis  aufgestellt  war,  so 
drängt  sich  die  Vermutung  auf,  da.ss  es  sich  um  ein  und  dasselbe  Werk  handele  und 
der  von  Pausanias  nicht  genannte  Künstler  eben  Kresilas  war.  So  hat  man  allgemein 
geschlossen,  da  die  vorhandenen  Periklesköpfe  auf  ein  in  Perikles'  Zeit  entstandenes  Vor- 
bild zurückweisen,  hat  man  weiter  geschlossen,  dass  sie  Nachbildungen  jenes  berühmten 
Bildnisses  von  der  Hand  des  Kresilas  seien").  ^Man  hat  dabei  früher  ohne  weiteres  als 
selbstverständlich  betrachtet,  dass  das  auf  der  Akropolis  aufgestellte  Werk  des  Kresilas 
eine  Erzstatue  war,  deren  Kopf  die  uns  erhaltenen  Hermen  wiedergeben. 

Widerspruch  hat  Furtwängler  in  einer  scharfsinnigen  Darlegung  erhoben  und 
angenommen,    dass    bereits  das  Werk  des  Kresilas   selbst    nur  eine  Herme  gewesen  sei. 


*^a)  BernouUi,  Ikonograpliie  I  .S.  1 10. 

ä")  I,  25.  28. 

25)  Seit  Bergk,  Zeitschrift  für  Altertumswissenschaft  lS4.j  Nr.  121  .S.  96i.  Brunn,  Künstler- 
geschichte I  S.  262.  Friederichs,  Bausteine  (1868)  S.  124f.  Xr.  103.  —  Visconti  hat  durch  einen  sonder- 
baren Zufall  die  Pliniusstelle  übersclien  und  leitet  die  Hermenküpfe  von  dem  Schildporträt  ab.  —  Ueber 
Kresilas:  Brunn,  Künstlergcschichte  I  S.  260ff.  303f.  Loewy,  Inschriften  grieclüscher  Bildhauer  S.  36flr. 
St.  43—47  (Ausser  der  gleich  zu  besprechenden  Inschrift  Lolling-Wolters  55  ist  noch  hinzugekommen 
die  aus  Delphi  Bulletin  de  correspondance  hellenique  1894  S.  181:  «  Une  base  portant  la  signature  de 
Cresilas  de  Kydonia,  dont  aucune  a-uvre  encöre  n'avait  ete  signalee  a  Delphes  »).  Furtwängler,  Sleister- 
werke  S.  268ff.  mit  einigen  Gegenbemerkungen  von  mir,  Göttinger  gelehrte  Anzeiger  1895  S.  636ff. 
Collignon,  Histoire  de  la  sculpture  Greeque  II  S.  132ff.  Sauer,  Verhandlungen  der  Kölner  Philologen- 
versammlung 189.J  (Leipzig  1896)  S.  159 ff.  Das  sogenannte  Theseion  S.  217ff.  264.  Graef,  im  archäol. 
.Jahrbuch   1897  S.  81  ff. 
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Aul'  (lor  Akiopolis  von  Athen  ist  im  Jahre  1888  das  Bruchstück  einer  Basis  mit 
fiem  Best  einer  iiischrirt  <;efunden  worden'"),  deren  Wortlaut  Lollinfr  foigendermassen 
ergänzt  liat: 

„Wenn  diese  (Inschrift)  —  so  lautet  der  cntsclieidondo  Satz  Fiirtwänglers  — 
wie  es  das  wahrscheinlichste  ist,  die  Mitte  des  Basisblockes  einnahm,  so  ergiebt  sich, 
dass  dieser  nur  circa  40  cm  breit  war.  Dazu  passt  aucii  die  Kleinheit  der  Buchstaben. 
Eine  so  beschränkte  Basis  konnte  aber  keine  Statue,  sondern  nur  eine  Herme  tragen." 
Dazu  die  Anmerkung:  „Die  Breite  des  I,ondoner  Hermenschaftes  beträgt  28  cm,  würde 
also  zu  einer  ]?asis  von  circa  40  cm  selir  wohl  passen." 

So  bündig  und  bestechend  dieser  Schluss  scheint"),  so  stehen  doch  allerlei 
Schwierigkeiten  entgegen,  wie  zuerst  Bernoulli  im  Jahre  1896")  und  dann  in  zum  Teil 
verändeter  Begründung  in  diesem  Jahr  entgegengehalten  hat"). 


^  Athenische  Mittcilmigcu  1888  !^.  441.  AcXtiov  1889  S.  3fi  f.  I.  A.  1\',  1  S.  154  Nr.  403a 
Lolling-Wolters,  Katalogo.s  55. 

'')  BeiKcstimnit  haben  Arndt,  Porträts  zu  \r.  411fT.  und,  wie  ich  aus  der  neuen  Ausgabe  der 
.Arx  Athenarum  a  Pausania  dcscripta  ersehe,  Michaeli.':,  der  S.  12,  zwischen  den  Jahren  444  und  440 
anführt:    «  Periclis  herina  a  Cresila  factus  ». 

")  Archäologisches  Jahrbuch  1806  S.  107  f. 

")  Ikonographie  I  .'S.  100 f. 
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Zunächst  verneint  Bcrnoulli,  ilass  die  Insclirilt  nutwenilig  in  der  Mitte  tler  Basis 
gestanden  haben  müsse.  „Die  Inschrift  kann  ....  ganz  gut  auf  der  rechten  Hälfte  des 
Blockes  gestanden  haben,  so  dass  man  frei  ist,  der  Basis  jede  beliebige  Breite  zu  geben." 
Besondere  Inschrift basen  für  Hermen  seien  überhaupt  gar  nicht  üblich.  „Die  Inschrift 
wurde  bei  den  Hermen  auf  den  Schaft  gesetzt  oder,  wo  dieser  fehlte,  auf  den  unteren 
senkrecht  abgemeisselten  Rand  der  Brust.  In  der  That  spricht  denn  auch  Tansanias 
offenbar  nicht  von  einer  Hernie,  sondern  von  einer  Statue.  Er  zählt  in  einem  Atemzug 
die  Bildnisse  des  Perikles,  des  Xanthippos,  des  Anakreon  auf,  von  denen  der  letzte  wie 
im  Rausche  singend,  also  sicher  in  Statuenform  dargestellt  war.  Das  des  Perikles  uenut 
er  ausdrücklich  ctvopiac,  was  in  diesem  Zusammenhang  von  keinem  Unbefangenen  anders 
als  Statue  gefasst  werden  kann".") 

In  der  z^s•eiten  Besprechung  hat  Bernoulli  zugegeben,  dass  bei  der  symmetrischen 
Anordnung  der  Buchstaben  auf  zwei  Zeilen,  wie  sie  sich  durch  die  Lollingsche  Er- 
gänzung ergebe,  eine  seitliche  Stellung  der  Inschrift  sonderbar  wäre,  übrigens  würde  die 
Basis,  wenn  das  x  in  nspr/Xim^  in  der  Mitte  stand,  nicht  40,  sondern,  nacii  Studniczka, 
44  cm  breit  sein  und  die  Lollingsche  Ergänzung,  auf  der  die  Berechnung  ruhe,  sei  keines- 
wegs ganz  sicher.  Eine  Basis  von  44  cm  sei  für  ein  Statue  gerade  ausreichend  und 
dass  die  Basis,  deren  Re.st  gefunden  worden  ist,  eine  Statue  getragen  habe,  gehe  auch 
aus  einem  am  Rande  sichtbaren  Zapfenloch  von  8  cm  Durchmesser  hervor,  das  bei 
einer  Feldherrnstatue  leicht  als  Einsatzstelle  eines  Speers  erklärt  werden  könne. 

^')  Vergl.  .M.  Fraenkel,  De  verbis  potioriljiis  quibus  opera  statuaria  Graeci  iiotabant  (15erliii 
1873)  S.  29  C 

WiuckelmaDus-Prusraiuiu  ISOl-  3 
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In  üeinon  Zusiitzeii  zu  l,(illiiigs  Katalog  des  athenischon  ppitriaiihisi-lion  Museums 
liat   Wolters  gegen   Furtwiinglers  Scliluss  eingewendet: 

I.  Ks  kunnto  auf  der  Basis  eine  weniger  als  Ichensgrossc  Statue  stehen. 

■_'.  l'ausanias  nennt  das  Werk  des  Kiesiias  ävSpia;. 

.1.   Die  Insilirit't  konnte  iceiits  stehen,  mit  Verweis  auf  Loliing  71   =  Loewy  52. 

4.  \  or  allem  ist  Lollings  Ergänzung  der  Inschrift  nicht  sicher.  Der  im  Genetiv 
alleinstehende  Name  lhpv/i)dwi  ohne  Vatersname  ist  ungewöhnlicii.  .Man  winl  hesser 
ergänzen  ö  ösiva  äviÖTjZS  toü  .  .  .  i/),£Ou?.     Kpr,crD,c(S  iiroiE'.. 

Hauptsächlich  der  letzte  Einwand  scheint  mir  eiits(  liciilcinl.  Indes  lialic  ich 
mich  liei  der  Wichtigkeit  der  Sache  an  Herrn  Dr.  von  l'rott  mit  <l('r  lÜllc  um  nähere 
Angaben  über  den  Zustand  des  Hasisfragmentes  gewendet.  I!r  war  so  freundlich,  mir 
einen  Abklatsch  der  Inschrilt  und  die  Photographien  von  \'order-  und  Kherseite  des 
ganzen  Fragmentes  zu  besorgen,  nach  denen  die  hier  mitgeteilten  Abbildungen  hergestellt 
sind.  Er  hat  diese  Sendung,  ausser  mit  den  äusseren  Angal)en,  mit  Bemerkungen  be- 
gleitet, die  „zur  Beurteilung  des  schwierigen  l'ailes,  den  er  einmal  mit  Ileberdey  und 
j'reuner  zusammen  durchgesprochen  habe,  von  Nutzen  sein  könnte".  Ich  hebe  auch 
aus  diesen  einige  Sätze  heraus. 

„l?echtc  obere  Ecke  einer  Basis  pentelischen  Marmors  von  28  zu  18  cm;  links, 
liinten  und  unten  gebrochen,  unten,  wie  es  scheiilt,  zugehauen,  zu  späterer  A'erwendung 
(Mörtelreste).  Die  Bruchllächen  zeigen  nichts  bemerkenswertes.  Oberseite  und  rechte  Seiten- 
lläche  einfach  glatt.  Auf  der  ()i)erseite  am  rechten  Kande  ein  o  cm  tiefes  rundes  Loch  von 
2,.')  cm  Durchmesser,  das  vom  vorderen  Kande  8,")  cm,  vom  rediten  K'ande  2,7  cm  entfernt 
ist.  —  Rechts  ist  beendet,  nicht  etwa  Anschhi.ssfläche.  —  Buchstaben  1,;")  cm  bis  2  cm 
hoch,  nicht  sehr  sorgfältig,  l)eidc  Zeilen   von  derselben  lland;  a-oi/-/)Sov  wie  es  scheint." 

„Drei  Buchstaben  nach  srou  lialien  nicht  genügend  Kaum,  und  £-ois3£  (z.  B. 
Lolling-AVolters  15.').  90)  ist  docli  recht  ungewöhnlich.  Ausserdem  müsste,  trotz  der 
Zerstörung,  von  der  untern  Ilasta  des  t,  das  sehr  stark  gespreizt  ist,  ein  Kest  zu  sehen 
sein.  Also  ist  Lollings  i-ots  sicher.  Da  die  Inschrift  zunächst  den  Anschein  erweckt, 
da.ss  die  Buchstaben  (JTOi/7,oav  wenigstens  beabsichtigt  sind,  so  legt  dies  ja  die  LoUingsche 
Ergänzung  recht  nahe.  Aber  der  einfache  fienetiv  ist  unerklärt  und  unerklärbar,  selbst 
wenn  man  sich  wegen  der  Berühmtheit  des  ]\lannes  niclit  stossen  würde" ')•  Dies  schien 
ims  der  Ausgangspunkt  sein  zu  müssen.  .Nun  ist  natiirlieii  möglich,  was  ^Volters  erwähnt 
ö  osTva  7.vi()r,z£  toö  ....  '.y./.£o'j;.     Kor^m.'-j.;  k-rÄz,  /..  B, 

AEMETPIOS   ANEOEKENOUYtlKUEOS: 
\<PEZilM.EPO\e 


"')  [Lollinjr  vei-Heist  ;iul  ilio  Iiischiifl  des  Arisu.instelo.  eiu  Beispiel,  das  mir  für  diesen  Fall 
nicht  zuziitrefTcii  sclieinl.] 
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Die  Stellung  der  Künstleriusclirift  wäre  etwas  aull'alleinl,  aber  allerdings  kommt 
das  auch  vor,  z.  B.  Löwy  ö2.  .Mitbin  liisst  sich  ein  wirkliches  Argument  gegen  Wolters 
nicht  vorbringen.  Der  einzige  Anhalt  bleibt,  dass  auf  einer  Basis  eines  Werkes  des 
Kresilas  sich  der  Rest  eines  Namens  findet,  der  zu  Perikles  ergänzt  werden  kann.  Will 
man  aber  diese  Verbindung  aufrecht  erhalten,  so  muss  wohl  die  Ergänzung,  wie  Heberdey 
vorschlug,  modificiert  werden.  Der  Genetiv,  der  für  sich  allein  unhaltbar  ist,  würde 
erklärbar  nach  Analogie  der  Kononbasis  C  I  A  II  1360.  Kv/tuv  TiuoOi'i'j.  'rifioUso; 
Kovtuvo?.     Danach  könnte  man  ergänzen: 

Ilcpr/Xs?  Ectvfti'inro.     EotvIliTt-oc  Ilspjt/Äs')? 
Kpia]tXo:c  STToi's. 

Dann  wäre  links  ein  weitererer  Block  anzunehmen  und  Pausanias  hätte  den 
Sohn  nicht  berücksichtigt,  wie  er  ja  auch  den  Künstler  nicht  nennt  und  sich  nur  den 
einen  berühmten  Namen  notiert  ...  Bei  Lollings  Ergänzung  kommt  man  auf  etwa 
44  cm  Breite,  was  übrigens  wohl  sogar  für  eine  Statue  in  Lebensgrösse  genügen  würde. 
Das  Loch  in  der  Oberseite,  das  doch  wotl  nur  von  der  Einzapfung  des  linken  Fusses 
herrühren  kann,  ist  auffallend  nahe  dem  rechten  Rand.  —  ^lir  scheint,  im  günstigsten 
Falle  muss  mau  sagen:  non  liquet.  Im  allgemeinen  ist  die  grossere  AVahrscheinlichkeit 
doch  wohl  für  die  Wolterssche  Annahme." 

Nach  dem  allem  ist  wenigstens  eins  klar.  Auch  für  den  Fall,  dass  die  Basis, 
von  der  das  Bruchstück  herrührt,  das  von  Pausanias  erwähnte  Bildnis  des  Perikles 
getragen  haben  sollte,    würde  dies  nicht  eine  Herme,    sondern  eine  Statue  gewesen  sein. 

Die  Londoner  Periklesherme  zeigt  den  Kopf  nach  seiner  linken  Seite  geneigt, 
bei  der  vatikanischen  sitzt  er  ziemlich  gerade,  nur  wenig  bewegt  auf.  Meist  hat  man 
wohl  angenommen,  dass  in  der  Londoner  Herme  die  Kopfhaltung  der  vorbildlichen 
Statue  bewahrt,  in  der  vatikanischen  nach  der  für  Hermen  ülilicheren  AA'eise  verändert 
worden  sei.  Im  Zusammenhang  seiner  durch  die  Inschriftbasis  veranlassten  Vorstellung 
hat  Furtwängler  für  die  von  ihm  vorausgesetzte  Periklesherme  auf  der  Akropolis 
dieselbe  Kopfhaltung  angenommen  wie  bei  der  Londoner  Herme  und  geglaubt,  dass  die 
vatikanische  ursprünglich  dieselbe  Haltung  gezeigt  habe.  „An  dem  vatikanischen  Exemplar 
war  der  Kopf  gebrochen;  ein  Stück  des  Halses  ist  ergänzt.  Der  Hals  ist  hierbei  etwas  zu 
kurz  gekommen,  und  die  eigentümliche  Haltung  des  Kopfes  —  und  mit  ihr  ein  Hauptreiz 
des  Werkes  —  ist  verloren  gegangen." 

Bei  der  Londoner  Herme  ist,  wie  man  sich  an  der  Profilansicht  überzeugen 
kann,  der  Uebergang  vom  Kopf  in  den  Rücken  so  ungeschickt  und  geradezu  stümperhaft, 
dass  man  kaum  begreift,  wie  sich  derselbe  Bildhauer,  der  den  schönen  Kopf  gearbeitet 
hat,  mit  dieser  rohen  Ueberleitung  begnügen  konnte.  Sie  lässt  sich  nur  damit  erklären, 
dass  er  die  Haltung  des  statuarischen  Vorhildes  wohl  oder  übel  auf  die  Herme  übertrug. 

8* 
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Hon  Kopf  der  v;itikaiiisclicii  llonno  kann  mau  sich  l)ci  einem  statuarischen  Wjiliild  sehr 
\V(.lil  in  der  Ik'\ve;iung  der  Londoner  Henne  denken.  Dass  er  bei  der  vatikanischen 
Hernie  selbst  iirsprüiiglicii  so  wie  bei  der  Londoner  aufgesessen  haben  könne,  halte  ich 
niclit  für  waiirscheiniich.  l'"reilich  sclieint  der  redite  Kopfnicker  etwas  abgearbeitet,  und 
die  Fuge  ist  niciit  ghitt  und  rein,  sondei-n  iingieiili  ausgefüllt,  su  da.ss  eine  Einbusse 
an  .Masse  hier  stattgefunden  haben  mag.  Aber  diese  Einbusse  kann  nur  geringfiigiü: 
gewesen  sein,  denn  hinten  und  anl'  der  linken  Seite  des  Kopfes  stimmen  die  l'ugen  zum 
Teil  ziemlich  nahe  ülierein.  Ein  wirkliches  Zwischenstück,  das  die  Haltung  so  .-.tark 
verändert  haben  körnite,  habe  ich  niciit  liemerken  können.  Dnin  die  kleinen  miMlcrncn 
Zwickelstückchen,  die  auf  i)eiden  Seiten  vom  Hals  in  den  i'i.ul  liiiniii  überurciren  und 
die  man  auch  auf  den  Arndtschen  Tafeln  Ni.  11.'!.  411  /um  Teil  erkennen  kann,  sind 
dafür  ohne  Belang.  Aber  selltst  wenji  ii-li  mich  in  dieser  Ueurieilung  tauschen  sollte,  der 
Berliner  lüipf,  den  Furtwängler  noch  nicht  kannte,  war  zweilellos  gerade  gestellt  mit 
einer  kaum  merklichen  .Neigung  nach  der  S<'ite,  also  in  der  für  Hermen  nicht  immer, 
aber  meist  angewendeten  Haltung. 

Das  geht  darans  hervor,  dass  die  beiden  Ko|iJnicker  in  ganz  gleicher  Weise 
ausgearbeitet  sind,  und  aus  der  Art,  wie  der  Zapfen  am  Halse  sitzt.  Danach  hat  Herr 
l'ossenti  den  Kopf  in  den  Gips  in  llermenform  so  eingesetzt,  wie  es  ihm  richtig  schien, 
und  ich  glaube  nicht,  dass  dabei  ein  wesentlicher  Fehler  begangen  sein  wird.  Bereits 
die  Haltung  macht  wahrscheinlich,  dass  der  Kopf  niihf  in  eine  Statue,  sondern  in  einen 
Hermenschaft  eingelassen  war.  Es  wird  bestätigt  durcli  dii'  formen  des  Hal.ses,  die  nach 
der  Art  ihrer  Endigungen  in  die  veikürzt<'n  Brustformen,  wie  sie  solchen  Hermen  eigen 
zu  sein  pllegen,  überzuleiten  scheinen. 

Während  also  bei  der  Londoiu'r  llenm'  dii'  Knpflialtung  des  statuarischen  \'orl>ildes 
bewahrt  ist,  ist  sie,  wie  wenigstens  mir  scheint,  liei  der  vatikanischen  unrl  jedesfalls 
bei  der  Berliner  in  die  lür  Hermen  imnst  übliche  verändert  worden.  l'"ür  diese  Kopf- 
haltung der  Statue  darf  man  zum  ungefähren  \'ergleicli  der  Kunstart  etwa  an  den  (Jinomaos 
tiiui  Pclops  aus  dem  olympischen  Ostgiebel  und  an  die  Statue  des  Anakreon  erinnern. 
So  hat  jeder  der  drei  Periklesköpfe  seinen  besonderen  ^\'ert.  Der  Londoner  durch  die 
freilich  ungescdiicki  in  den  llermenschaft  übergeführte  ausdrucksvolle  Bewegung  und  den 
einheitlichen  freien  Zug  di;s  (lanzen.  ilessen  künstlerische  l'el)erlegenheit  zu  einer  nicht 
ganz  richtigen  Vorstellung  von  der  Kunststufe  uml  Porträtweise  des  Kresilas  geführt 
hatte.  Deutlicher  altertümlich  und  dadurch  dem  ^'orllild  näher  ist  der  vatikanische 
Kopf,  der  zugleich  den  charaktervollsten  Eindruck  macht.  Schon  Emil  Braun  schloss 
aus    ihm    auf    ein    noch    strengeres    Vorbild'^').      Der    fierliner    Kopf    ist    als    eigentlich 

"'')  Ituitien '.md  Museen  Koms  8.40'):  „Leider  hat  der  Küii.stler,  welcher  die.se  bedeutungsvollen 
Ztiv'o  einem  altertiinilicli  streng    behandelten  Original    entnommen    hat,    gar    neles    durch    ein    falsches 
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künstlerische  Leistung  weit  geringer  als  die  beiden  anderen.  Dagegen  gielit  er  durch  die 
unfreie  und  peinlich  genaue  Nachbildung  aller  einzelnen  Formen  die  beste  Anschauung 
von  der  noch  altertümlich  strengen  Stilisierung,  die  wir  bei  dem  Original  voraussetzen 
müssen.  Von  den  drei  Exemplaren  weiss  ich  für  das  Berliner  keinen  sicheren  Zeitansatz 
zu  geben.  Ich  würde  es  trotz  oder  mit  wegen  der  Art  der  im  einzelnen  peinlichen 
Treue  für  das  späteste  halten.  Das  freieste,  die  Londoner  Herme,  wird  das  früheste'*^) 
und  die  Inschrift,  die  man  nach  den  Buchstabenformen  dem  Ende  des  dritten  oder  dem 
Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Christ  zuweist''),  wird  mit  der  Herme  gleichzeitig 
sein.  Dagegen  muss  bei  tier  vatikanischen  Herme,  die  man  doch  schwerlich  später  als 
in  der  ersten  Kaiserzeit,  eher  etwas  früher  entstanden  denken  kann^*),  die  Inschrift  erst 
nachträglich  zugefügt  sein.  Sie  zeigt,  worauf  schon  Visconti  hinwies,  dieselben  Buchstaben- 
formen wie  andere  Porträthermen  aus  Tivoli  und  giebt  sich  dadurch  als  zur  selben  Reihe 
gehörig  zu  erkennen.  Von  den  Hernien  dieser  Reihe  sind  mindestens  sechs  in  der  Villa 
des  Hadrian  gefunden  und  Kaibel  hat  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  alle  diese 
Hermen  für  Hadrian   gearbeitet  seien"'').     Ich   würde  zunächst  statt  dessen  sagen,    dass 

Streben  nach  Idealität  des  Ausdrucks  verflacht  und  das  individuelle  Gepräge  der  ernsten  Physiognomie 

teilweise    ganz    zerstört,    teilweise  conventionell   umgebildet Für  den    Freund    des    originalen 

Schönen  bedarf  es  nur  der  Erinnerung,  dass  es  sich  hier  um  eine  modernisierende  Xachbilduni; 
plastischer  Formen  aus  der  Zeit  des  Phidias  handelt,  um  zu  ahnen,  was  er  hinter  dieser  Maske  zu 
suchen  hat."  Lehrreich  ist,  wie  stark  Zoega  (Welckers  Zeitschrift  S.  4.57)  das  Altertümliche  in  den  Kopf 
empfand:  „Die  Arbeit  ist  hart  und  hat  etwas  von  dem  was  mau  Toskanisch  nennt,  daher  ich  nicht  sehr 
anstehen  würde,  sie  aus  dem  Jahrhundert  des  Perikles  zu  halten,  da  noch  in  Griechenland  eine  strenge 
und  härtliche  Manier  herrschte,  wie  der  Stil  des  Phidias  selbst  gewesen  zu  sein  scheint." 

")  Arndt  a.  a.  0. 

^')  Szanto  bei  Arndt  a.  a.  0. 

^*)  Teber  besondere  Vorlagen  für  die  herzustellenden  Kopien  berühmter  Statuen  vergl.  meine 
Bemerkungen  l'eber  die  Kopien  einer  Fraiienstatue  aus  der  Zeit  der  Phidias  (Berliner  Winkelmanns- 
prograuim  1897)  S.  34,  13.  —  Die  Londoner  Herme  würde  man  sich  noch  am  ehesten  nach  dem  Original 
selbst  gearbeitet  denken  können.  Die  vatikanische  und  die  Berliner,  auch  die  Baraccosche,  weisen  durch 
die  gleichartige  Haarangabe  in  den  Helmaugen  auf  ein  gemeinsames  Zwischenglied.  —  Die  kleinen  schrägen 
Stirnfalten  liei  V  und  L  entsprechen  der  späteren  Gewöhnung  (Winter,  Archäol.  Jahrbuch  1890  S.  15P. 
158  ff.)  und  sind  willkürlich  zugefügt.     B  ist  durch  die  glatte  Stirn  der  Vorlage  treuer. 

•■")  Inscriptiones  Graecae  Siciliae  et  Italiae  (1890)  S.  304  ,..  ".  .  Est  certum  quoddam  heniuiruni 
genus  manifestis  propriisque  indiciis  a  celeris  distinctum  ....  Qui  omnes  (si  duos  vel  tres  excipias 
de  quibus  uon  satis  constat)  Tibure  ve!  sub  Tibure  reperti  easdem  litterarum  formas  exhibent  (maxime 
insignes  sunt  formae  Q  et  0)  ut  certum  sit  eiusdem  aelatis  omnes  esse  eademque  ex  officina  profectos  .  .  • 
Uanc  tarn  amplam  virorum  illustrium  collectionem  intellegis  privatae  domus  angustias  privatique  hominis 
studia  longe  superare;  itaque  cum  pars  certe  herum  hennarum,  <|ui  omnes  inter  se  simillimi  sunt,  in 
villa  Hadriani  Caesaris  rcperta  sit,  facilis  est  coniectura  etiam  illos  (juos  extra  villam  in  superioribus 
Tiburis  regionibus  inventos  esse  scimus  olim  Hadrianis  hortis  porticibusque  ornandis  inserviisse,  quod 
nemo  negabit  et  saeculo  illi  et  ipsi  C'aesari  egregie  convenire  .  .  ."  Winnefeld,  Die  Villa  des  Hadrian 
(Jahrbjich  des  archäologischen  Instituts,  drittes  Ergänzungsheft,  Berlin  1895)  S.  143f.  —  Dagegen  er- 
klärt sich  Hülsen,  Kömische  Mitteilungen,  1901,  S.  127,  weil  die  Angabe  des  Fundorts  nicht  genügend 
gesichert   sei.    Ebenda   S.  l'iTf,   Anm.  .'!   über   die    Inschriften:    .Eine   genaue    Datierunir   der  Inschriften 


die  ganze  Porträtsaminluiig  für  Iladrian  zusammengebraflit  wditlen  sei.  Denn  diese 
Hermen  sind  ungleicii  in  der  Arbeit  und  rühren  oll'enbar  zum  Teil  aus  verschiedenen 
Zeiten  lier.  Sie  sind  dann  einmal  alle  zusammen  mit  den  gleichzeitigen  Inschriften 
versehen  worden.  Das  könnte  sehr  wohl  in  Iladrians  Zeit  geschehen  sein.  Indes  ist 
mir,  oi)gleich  ich  mich  in  meinem  Irteil  gern  besclieide,  doch  zweifelhaft,  ob  solche 
MiH'hstaben  bereits  hadrianisch  sein  können.  Ich  würde  sie  für  viel  später  halten.  Szanto 
gesteht  ihnen  frühestens  das  zweite  JahrliiiiKlcrt  nach  Christus  zu,  Hülsen  hält  es  für 
möglich,  mit  dem  Ansatz  bis  ins  erste  Jahrhundert  nach  Christus  hinaufzugehen.  AVenn 
diese  Inschriften  nachträglich  angei>raciit  worden  sind,  so  wird  dadurcli  ihre  (iiaub- 
würdigkeit  nicht  verstärkt,  sondern  vermiiuiert.  Sie  können  sicii  aul'  sichere  Ueberlieferung, 
vielleicht  zum  Teil  auf  andere  vorher  vorhandene  und  getilgte  Dezeicimngen  gründen, 
zum  Teil  aber  auci»  möglicherweise  irrig  oder  willkürlich  sein.  Für  das  Bildnis  des 
l'erikles  ist  das  nicht  zu  befürchten,  weil  das  berühmte  Bildnis  von  der  Hand  des 
Kresilas  vorhanden  und  zugänglicii  war  und  die  so  viel  ältere  Inschrift  auf  der  Londoner 
Herme  die  Hichtiakoit   derer  auf  der  vatik;iiiischen   noch  ausdriuklicli  ei-wci.-t. 

wird  allerdings  durch  den  küiistlieheii  Arcliaisimi.s  derselben  —  der  sich  vor  allein  in  dem  Gebrauche 
der  quadratischen  Formen  0  und  □  zeigt.  —  erschwert.  Möchte  mau  einerseits,  wegen  dieser  Alter- 
tümelei, unsere  Serie  gern  der  Epoche  des  Herodes  Atticus  nahe  rücken,  so  scheint  es  mir  anderer- 
seits auch  nicht  unmöglich,  bis  ins  erste  Jahrhundert  nach  Chr.  hinaufzugehen  .  .  .  ." 


JAHRESBERICHT. 


Im  abgelaufeueii  Jahre  hat  die  Gesellschaft  durch  den  Tod  zwei  ihrer  ordeutlichen 
Mitglieder  verloren,  die  Herren  Geheimen  Regierungsrat  Professor  Dr.  Hübner  und 
Verlagsbuchhändler  W.  Hertz.  Verzogen  sind  die  Herren  Professor  Fritsch,  Dr.  M. 
und  0.  Rubensohn  uud  Dr.  Schrader,  ausgetreten  Herr  Professor  Dr.  Frey.  Als 
ordentliche  Mitglieder  wurden  aufgenommen  die  Herren  Dr.  Brandis,  Professor  Dr. 
Heinze,  Oberst  z.  D.  Janke,  Kammergerichts-Referendar  Graf  von  Kessler  und 
Dr.  Zahn.  Somit  besteht  die  Gesellschaft  aus  folgenden  96  ordentlichen  Mitgliedern: 
Adler,  Ascherson,  Assmann,  Bardt,  Bartels,  Beiger,  Bertram,  Bode,  Borr- 
mann,  Brandis,  Broicher,  Brückner,  Biircklein,  Bürmann,  Conze  (II.  Vor- 
sitzender), Corssen,  Dahra,  Dessau,  Diels,  Ende,  Engelmann,  Erman,  von  Fritze, 
Fuhr,  Genz,  B.  Graef,  P.  Graef,  von  Groote,  Gurlitt,  Hagemann,  Hauck,  Heinze, 
Helm,  Herrlich,  Freiherr  Hill  er  von  Gärtringen,  Hirsch,  Hirschfeld,  Holländer 
Imelmann,  Immerwahr,  Jacobsthal,  Janke,  Kalkmann,  von  Kaufmann, 
Kekule  von  Stradonitz  (Schriftführer),  Graf  von  Kessler,  Kirclihoff,  Kirchner, 
Köhler,  Küppers,  Freiherr  von  Landau,  Lehmann,  Lessing,  von  Luschan, 
Meitzen,  F.  Meyer,  P.  Meyer,  Mommsen,  E.  Müller,  N.  Müller,  Nothnagel, 
Oder,  Oehler,  Pallat,  Pernice,  Pomtow,  von  Radowitz,  0.  Richter,  Rödiger 
Rose,  Rothstein,  Samter,  Sarre,  Schauenburg,  Schaff,  H.  Schöne,  R.  Schöne 
(I.  Vorsitzender),  Schröder,  Schulz,  Senator,  Sieglin,  Sommerfeld,  Stengel, 
Trendelenburg  (Archivar  und  Schatzmeister),  Vahlen,  Vollert,  Freiherr  von 
Wangenheim,  Weil,  Weinstein,  Wellmann,  Wendland,  von  Wilamowitz- 
Moellendorff,  Wilmanns,  Winnefeld,  von  Wittgenstein,  Zahn.  Ausserordent- 
liche Mitglieder    waren    die    Herren:   Benjamin,  E.  Jacobs,  Schmidt. 


'Jc's^nbtcA  Ri'ffarfh  d  Qi8«r}w. 


Meisenbaeh  RifhHh  &  CaSer/m. 
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VERLAG  VON  GEORG  REIMER  IN  BERLIN. 


Die  antiken  Münzen 

Nord- Griechenlands 

UNTER  LEITUNG  VON  F.  IMHOOF-BLUMEK 

HERAUSGEGEBEN  VON  DER 

KGL.  AKADEMIE  DER  WISSENSCHAFTEN  ZU  BERLIN. 

BAND  I. 

D  A  C  I  E  N    U  N  D    M  O  E  S  I  E  N 

BEARBEITET  VON  BEHREND  PICK. 

L  HALBBAND,     PREIS:  54  Mark. 


DIE 

VILLA    DES    HADRIAN 

BEI  TIVOLI 

AUFNAHMEN  UND  UNTERSUCHUNGEN 

VON 

HERMANN  WINNEFELD 

MIT   13  TAFELN  UND  42  TEXTABBILDLNGEN. 
Preis:  20  Mark. 


A  L  T  E  R  T  Ü  M  E  R 

VON 

H    I    E    R    A    P    O    L    I    S 

HERAUSGEGEBEN 
V(  IX 

CARL  HUMANN 

CONRAD  CICHORIUS  WALTHER  JUDEICH 

FRANZ  WINTER 

MIT  61  ABBILDUNGEN  UND  EINEM  STADTPLAN 
Preis:    24  Mark. 


VERLAG  VON  GEORG  REIMER  IN  BERLIN. 


Programme     zum    W'iiickcliii.mii- ti^tc    iKr    .\ii;ii,i..n,-i.-,i,jn   :     '"        ''  i-luft     zu 
Berlin.     4. 

—  37.     Beitrag   zur  griccluschcn    Cjeuiclitsi<iuide   von    Dr.  .-ic-ni  11  nacii.     Mit 

2  Tafeln.     1877 , '. 

—  38.     Thcseus  und  Minotauros  von  A.  Conze.     Mit  i  Tafel.   187S  (fehlt). 

—  39.     Thanatos  von  C.  Robert.     Mit  3  Tafeln.     1879  (fehlt). 

—  .|0.      Der    Sat\T    aus    Berganion    von    A.    Furtwänglcr.      Mit   3  Tafeln. 

1880   .     .     .  ' \:  ■ 

—  41.     Ueber    die    Verwendung    von    Terrakotten    am    Geison    und    Dache 

griechischer  15amverlce  von  W.  Dörpfeld,  F.  Graeber,  K.  l^orrmann, 
k.  Siebold.     Mit  4  Tafeln.     1881  (fehlt). 

—  42.     Die    Befreiung    des    Prometheus.       l'.in    l'und    au.s    Pergamon.     \"i'n 

A.  Milchhöfer.     Mit  i  Tafel.     1882 " •.  r- 

—  43.     Der  Goldfinid  von  Vettcrsfelde  von  A.  Furtwängler.     Mit  3  Tafeln. 

1S83  (fehlt). 

—  44.     Die  Künstlerinschriften    der  Sicilischen  Münzen    von    R.  Weil.      Mit 

3  Tafeln.     1884 ^.40 

—  45.     Ueber  antike  Steinmetzzeichen  von  O.  Richter.     Mit  3  Tafeln    18S5      3. — 

—  46.     Das    Septizoniuni    des    Septimius    Scverus    von    C'hr.    Hülsen.     Mit 

4  Tafeln.     1886 3/^0 

—  47.     Das  Jonische  Cai)itell  von  O.  Puchstein.     1S87 3. — 

—  48.     Das    Gräberfeld    von    Marion    auf  C'\pern    von   P.  Ilcrrmann.     Mit 

3  Tafeln.     1888 ' 4.— 

—  49.     Ueber  die  Bronzestatue  des  sogenannten  klolino  von  Rcinh.  Kekulc. 

Mit  4  Tafeln.     1889 ' 2.80 

—  50.     Homerische  Becher  von  C.  Robert.     Ueber  ein  Vorbild  neuattischcr 

Reliefs  von  F.Winter.  Eine  argivischc  Bronce;  Orj^heus,  attische  Vase 
aus  Gela  von  A.  Furtwängler.  Mit  5  Tafeln  und  37  Textabbildungen. 
1890 II. — 

—  51.     Ncandria  von  R.  Koldcwcy.     Mit   I   Plan  und  6S  Te.xtabbildimgen. 

1891 4.— 

—  52.     Ueber  das  Bildniss  Alexanders  des  Grossen  von  Friedrich  Koepp. 

Mit  3  Tafeln  und  20  Abbildungen  im  Text.     1892 3. — 

—  53.     Die  Proportionen  des  Gesichts  in  der  griechischen  Kunst  von  A.  Kai  le- 

rn ann.     Mit  4  Tafeln  und   12  Abbildungen  im  Text.     1893 7. — 

—  54.     Ueber    einen    bisher  Marcellus    genannten  Kopf  in    den  königlichen 

Museen  von  R.  Kekulö.     Mit  2  Tafeln  und  5  Abbildungen.     1894     .     .      2. — 

—  55.     Eine    attische  Lekythos  des  Berliner  Museums  von  Franz  Winter. 

Mit  I  Tafel  u.  S  Abb.  im  Text.     1895 3.— 

—  56.     Griechisches  Pferdegeschirr    im   Antiquarium    der    Kgl.    Museen    von 

Erich  Pernicc.     Mit   3  Tafeln    und  23  Abbildungen    im  Text.      1896     .      4. — 

—  57.    Über  Copien  einer  Frauenstatuc  aus  der  Zeit  des  Phidias  von  R.  Kekule 

von  Stradonitz  mit  5  Tafeln  in  Lichtdruck  u.  10  Abbildungen  im  Text      ''>. — 

—  58.     Hellenistische    Silbergefässe    iin    Antiquarium    der   Kgl.   Museen    Nun 

Erich  Pernicc.     Mit  4  Tafeln  und  9  Abbildungen  im  Text.     1898      .  ; 

—  59.     Altgriechisches  Broncebecken  aus  L(Äntini  von  Hermann  Winti 

fehl.     Mit  .2  Tafeln  und    15  Abbildungen  im  Text.     1899       .... 

—  60.     Ueber  den  Marmorkopf  eines  Negers  in  den  königlichen  Museen  von 

Hans  Schrader.   Mit  2  Tafeln  in  I  leliogravüre  und  21  Abbildungen  im  Text      6. — 


N  Archäologische  Gesellschaf 

5325  zu  Berlin 

A8  Winckelmannsprogramm 

no.6l 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


CIRCULATE  AS  MONOGRAPH 


